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RESUMEN

En México la bioética ha tenido un enfoque predominante-
mente médico, pero una perspectiva mas amplia sobre esta
temética ha cobrado relevancia en las Ultimas décadas. Bajo
este enfoque, el objetivo del presente trabajo es analizar el
contenido de bioética en los planes y programas de estudio
de las licenciaturas de la Division de Ciencias Biologicas y
de la Salud (DCBS) en la Universidad Auténoma Metropo-
litana-Iztapalapa (UAM), asi como evaluar, a través de un
cuestionario ad hoc, los componentes cognitivos, afectivos
y conductuales de las actitudes de los alumnos de sus 6 licen-
ciaturas en relacidon con problematicas bioéticas, buscando
correlaciones entre los contenidos curriculares y las actitudes
de los alumnos, asi como comparar estos resultados con los
obtenidos en un estudio previo (Contreras Islas et al., 2016).
Los resultados muestran un panorama general de actitudes
favorables de los encuestados, con algunas diferencias entre
los alumnos de las distintas licenciaturas, una situaciéon en
general, similar a la observada en el estudio previo. Al igual
que en el estudio anterior, los resultados sugieren que los
contenidos oficiales de los planes de estudio han tenido muy
poco que ver con la adquisicién de dichas actitudes por parte
de los alumnos.

Palabras clave: Actitudes/Bioética/Educacion Superior.

ABSTRACT

Bioethics has been discussed predominantly as a medical
issue, although a broader perspective for its study has re-
cently become important. Under this context, the purpose
of this investigation was to evaluate the bioethical content
of official undergraduate studies programs of the Biological
and Health Sciences Division (DCBS) at the Universidad
Auténoma Metropolitana, Iztapalapa Campus (UAMI), as
well as the cognitive, affective and active components of the
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attitudes of the undergraduate students of their six graduate
programs, as well as to compare these results with those ob-
tained in a previous study (Contreras Islas et al., 2016). Data
show predominantly favorable attitudes towards a bioethical
perspective, with some differences between students from
different programs, a similar result to that previously obtai-
ned. Thus, these results suggest that the contents within the
curricula seem to have little influence on the acquisition of
these attitudes.

Keywords: Attitudes/Bioethics/Higher Education.

INTRODUCCION

La ética del uso de seres vivos en la experimentacién tuvo sus
raices en la década de los 30, cuando se elaboran normas al
respecto en paises europeos y en Estados Unidos. La vision
original se vio modificada como resultado de la Segunda
Guerra Mundial que puso en la palestra la necesidad de pro-
fundizar en la ética médica, buscando si no prohibir, al menos
orientar las decisiones relacionadas con la justificacion de los
seres humanos como sujetos de experimentacion.

Un concepto mdas amplio de bioética se encuentra en la
obra de Potter. Para él,“la bioética se esfuerza por engendrar
una sabiduria, un saber relacionado con la manera de utilizar
el conocimiento para un bien social, sobre la base de un co-
nocimiento realista de la naturaleza biolégica del hombre y
del mundo biolégico” (Potter, 1971). Potter concibe una bioé-
tica global, que atraviesa todas las dimensiones de la vida hu-
mana. No se trata sélo de generar marcos éticos para el trato
con animales y humanos en situaciones de investigacion,
sino integrar los conocimientos cientificos — especialmente
bioldgicos, ecoldgicos y clinicos - en los procesos de toma
de decision politicos, institucionales e individuales. Esta pers-
pectiva amplia de bioética ha cobrado mayor relevancia en
las ultimas décadas (Gonzalez Valenzuela y Linares Salgado,
2013; UNESCO, 2015).
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Siguiendo a Alvarez Diaz, “la bioética contemporanea,
como disciplina consolidada, puede dividirse en una micro-
bioética, una mesobioética y una macrobioética” (Alvarez
Diaz, 2021). A cada uno de estos niveles competen temas y
problematicas particulares. El enfoque clinico y antropocén-
trico de la ética médica, por ejemplo, seria caracteristico de la
microbioética, centrada en la toma de decisiones respecto al
propio cuerpo. La mesobioética, en cambio, se enfoca en te-
mas relacionados con“la toma de decisiones institucionales y
estructurales” en cuestiones de salud humana. Finalmente, la
macrobioética“abarca el grado propio de una bioética global,
en la cual debe considerarse la ecoética o ética ecoldgica
[...], cuestiones de justicia global (con problemas tales como
el turismo de salud, el turismo médico, etc.) y las relaciones
entre bioética y biopolitica, asi como la posibilidad de cons-
truir una bioética civica mundial” (Alvarez Diaz, 2015).

En México la bioética comenzé a tener fuerza en los afos
80 a partir de una serie de reformas a la Ley General de Salud
en respuesta a las declaraciones y recomendaciones de or-
ganizaciones internacionales. Este proceso desemboca en la
creacién de la Comisidn Nacional de Bioética (CONBIOETICA)
en el aino 1992. Siguiendo con la tendencia internacional, la
CONBIOETICA ha priorizado la atencién de temas y pregun-
tas al nivel de la microbioética. Paralelamente, han surgido
grupos de investigacién interesados en cuestiones meso y
macrobioéticas, como el Seminario Permanente de Bioética
y el Programa Universitario de Bioética de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

En la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Iztapalapa (UAMI) existen planes de estudio que forman
profesionales con actividades relacionadas con el estudio
de los seres vivos y la salud humana. Desde una perspectiva
bioética, la formacion de estos profesionales deberia orien-
tarlos hacia el cumplimiento con las normas y legislaciones
internacionales respectivas y, en general, brindarles las
herramientas para tomar decisiones profesionales (y per-
sonales) consistentes con este enfoque. Esta perspectiva es
consistente, ademas, con los planteamientos de interdiscipli-
nariedad y responsabilidad social que se pueden encontrar
en la legislacion universitaria (Contreras Islas, 2018).

Adicionalmente, la Divisiéon de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud (DCBS) aprobd los Lineamientos para la Conduccién
Etica de la Investigacién, la Docencia y la Difusién, y consti-
tuyo la Comisién de Etica encargada de “emitir dictamenes
sobre los problemas éticos planteados por los procedimien-
tos de investigacion, docencia y difusion en las ciencias de la
vida y la salud” (UAM, 2010). En funcién de lo anteriormente
mencionado, seria interesante indagar tanto los contenidos
curriculares, como los conocimientos y actitudes de los alum-
nos en relacién con la bioética.

Con este propésito, ente 2011 y 2013, nuestro grupo
de trabajo analizd el contenido de bioética en los planes y
programas de estudio de las 6 licenciaturas de la Divisién
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (DCBS). En un segundo
paso, se aplicaron encuestas para evaluar los componentes
cognitivos, afectivos y conductuales de las actitudes de los
alumnos de dichas licenciaturas y su relacién con temas y
problematicas bioéticas. En un tercer paso, se buscaron co-
rrelaciones entre los contenidos curriculares y las actitudes
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de los alumnos, con miras a proponer modificaciones a los
planes y programas de estudio. Los resultados de estos estu-
dios (Contreras Islas et al., 2016; 2017a; 2017b) se difundieron
entre la poblacién universitaria con el objeto de impulsar
cambios curriculares para fortalecer los contenidos de bioé-
tica e incidir positivamente en las actitudes de los alumnos.

Los planes y programas de estudio de las licenciaturas
fueron modificados sustancialmente al afio siguiente, por lo
que consideramos relevante volver a realizar este estudio,
considerando la posibilidad de que los cambios introduci-
dos, asi como las repercusiones de eventos traumaticos (la
pandemia de COVID19), se vieran reflejados en los afectos y
las actitudes de los alumnos hacia la problematica bioética.

Dada la importancia actual de la bioética para toda co-
munidad que desempeiie actividades docentes, de investi-
gacién o profesionales en el campo de las ciencias biolégicas
y de la salud, los involucrados en el presente estudio consi-
deramos que el desarrollo de este tipo de proyectos resulta
valioso y enriquecedor. Consideramos que los resultados ob-
tenidos de un estudio semejante podran servir, ademas, para
revalorizar y, en su caso, mejorar las actitudes que la DCBS
transmite a su comunidad y que deberian ser coherentes con
los principios y conceptos plasmados, tan acertadamente, en
sus documentos oficiales.

MATERIALES Y METODOS

Concepto y contenido de bioética en los planes y progra-
mas de las licenciaturas de la DCBS, UAM-I

Para determinar la formacién bioética que se pretende
impartir a los alumnos de la DCBS, y en funcién de que
nuevos planes y programas de estudio entraron en vigencia
completa 4 anos después de concluido el estudio previo, se
analizaron los contenidos en los planes de estudio y los pro-
gramas de las Unidades de Enseflanza-Aprendizaje (UEA) de
las licenciaturas e ingenierias vigentes en 2021, utilizando las
mismas 20 palabras clave, establecidas con base en el conte-
nido de los Lineamientos de la Comision de Etica de la DCBS
(2010): autoconciencia, bioética, compromiso, conciencia,
convivencia, cooperacion, dignidad, equidad/igualdad, éti-
ca, justicia, legislacion, ley, libertad, moral, norma, principio,
regla, respeto, responsabilidad y tolerancia. Dichos términos
pueden agruparse como propios del discurso de la bioética
o la (bio)moral, si bien varios de ellos pueden considerarse
igualmente validos para referirse tanto a temdticas éticas
en sentido amplio como a cuestiones propias de la moral,
que son los mismos términos utilizados en el estudio previo
(Contreras-Islas et al., 2016). Estas palabras clave se encuen-
tran también en las Politicas de Docencia y en el Plan de
Desarrollo Institucional (2011-2024) de la UAM.

De igual forma, se mantuvo la organizaciéon original
de las seis licenciaturas de la DCBS (B = Biologia, BE = Bio-
logia Experimental, H = Hidrobiologia, IA = Ingenieria de
los Alimentos, IBI = Ingenieria Bioquimica Industrial, y PA
= Produccién Animal) en tres grupos, de acuerdo con su
enfoque particular plasmado en los objetivos generales de
su curriculo, agregando cinco palabras adicionales para el
analisis de los planes de estudio y programas de cada uno
de ellas, relacionadas con sus respectivas problematicas y
campos de trabajo (Tabla 1).
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Tabla 1: Enfoques particulares y palabras adicionales para cada uno de los
grupos de andlisis definidos en sus planes de estudio. B = Biologia, BE = Bio-
logia Experimental, H = Hidrobiologia, IA = Ingenieria de los Alimentos, IBl =
Ingenieria Bioquimica Industrial, y PA = Produccién Animal.

Table 1. Particular approaches and additional words for each of the analysis
groups defined in their curricula. B = Biology, BE = Experimental Biology, H
= Hidrobiology, IA = Food Engineering, IBl = Industrial Biochemist Engineer-
ing, y PA = Animal Production.

Grupo Licenciaturas Enfoque particular Palabras adicionales
A B, BE Comprension del Conservacion
funcionamiento de los Sustentabilidad /
sistemas bioldgicos Sostenibilidad
para la conservacion Cuidado de la
de su integridad comunidad de la vida
Interés colectivo
Derecho a la salud/
entorno natural
B H, PA Comprension y Sustentabilidad /
aprovechamiento Sostenibilidad
responsable de los Responsabilidad
sistemas bioldgicos social
para la produccién de Valoracion
interés humano Cuidado de la
comunidad de la vida
Trato digno
C IBI, IA Aplicacion de Valoracién
conocimientos Interés colectivo
para la innovacion Prevencién
en tecnologias Principio de
productivas de interés precaucion
socioeconémico Responsabilidad
social

La busqueda de palabras clave en los documentos
se realiz6 utilizando la funcién de busqueda avanzada de
Acrobat Reader Pro DC, introduciendo una lista con las 25
palabras especificas para cada bloque, mas otros términos
relacionados semantica y etimolégicamente con las palabras
de busqueda. Se determinaron las coincidencias con los
términos buscados, ademas de analizar su contexto seman-
tico para determinar si su uso aludia o no, efectivamente, al
campo semantico de la ética.

Ademas, se cuantificaron aquellos casos donde una
misma palabra apareciera de manera recurrente en distintas
secciones del programa (p. ej. Objetivo General, Contenido
Sintético, Bibliografia), por considerarlo un signo de mejor
integracion del concepto al mismo, en contraste con una
mencion meramente “formal” del concepto (p. ej. cuando
éste aparece en la seccion de Objetivo General, pero no surge
nuevamente en ninguna parte del programa).

Diagndstico de componentes bioéticos en los alumnos
de las licenciaturas de la DCBS, UAM-I

Para determinar silas actitudes de los alumnos de las licencia-
turas de la DCBS son favorables o desfavorables a la tematica
bioética, se consideraron elementos cognitivos, afectivos y
conductuales, mismos que se reflejan finalmente en una pre-
disposicion a responder de cierta manera a los estimulos del
entorno (Castro de Bustamante, 2003; Sanchez Ferndandez y
Mesa Franco, 1998). Para la evaluacion de elementos cogni-
tivos, se considerd el conocimiento de los alumnos en torno
al contenido de los Lineamientos de la Comision de Etica,

ademas de aspectos regulativos institucionales, nacionales
e internacionales que en ellos se mencionan. En el caso de
los componentes afectivos, se evalug, ante todo, la preocu-
pacidny el sentido de responsabilidad, principalmente como
miembro de una comunidad moral, que despiertan en él las
cuestiones bioéticas, tanto dentro del campus universitario
como en el plano de su vida cotidiana, asi como su buena
disposicion a conocer y aceptar la importancia de las regu-
laciones bioéticas. Por ultimo, el componente conductual
buscara reflejar qué tan a menudo los alumnos incurren en
acciones que sean coherentes con la responsabilidad hacia
el entorno social y natural, el respeto a la vida en todas sus
formas, la precaucion y la prevencién de riesgos.

En consecuencia, se considerara en este estudio como
una actitud bioética favorable, aquélla que refleje mas afini-
dad por conocimientos, afectividades y conductas coheren-
tes con los principios planteados, directa o indirectamente,
por la Comisién de Etica de la DCBS en sus documentos
oficiales (Reglamento interno y Lineamientos), perspectiva
semejante a la utilizada en el estudio anterior (Contreras Islas
etal.,2017a;2017b).

Composicion de la muestra y método de muestreo
Considerando los datos de alumnos inscritos en cada licen-
ciatura durante los trimestres 23-P y 23-O, proporcionados
por la Coordinacién de Sistemas Escolares, y siguiendo las
consideraciones de Babbie (2000), Baena (1996), Rojas Tejada
et al. (1998) y Sulbaran (2009), se determiné un tamafo de
muestra que abarcara entre el 5 % y el 10 % de la poblacién
total. Adicionalmente, la muestra deberia reflejar de forma
aproximada los porcentajes que el nimero de alumnos de
cada licenciatura aportan al total de alumnos de licenciatura
en la DCBS. Finalmente, por consideraciones operativas, el
cuestionario fue aplicado a un total de 207 alumnos de las 6
licenciaturas de la DCBS, de manera presencial en la mayoria
de los casos, o bien en linea utilizando un formato digital en
la plataforma de Google Forms, habiendo recabado previa-
mente el consentimiento informado de todos los participan-
tes en el estudio.

El nimero total de alumnos que contestaron el cuestio-
nario se muestra en la Tabla 2. Cabe sefalar que la matricula

Tabla 2. Nimero de encuestas aplicadas a los alumnos de las licenciaturas
de la DCBS y porcentaje con respecto al total.

Table 2. Number of surveys applied to DCBS undergraduate students and
percentage with respect to the total.

H 0
Licenciatura Encuestas aplicadas (% del

total)
Biologia (B) 51 (24.64).
Biologia Experimental (BE) 50 (24.15)
Hidrobiologia (H) 20 (9.66)
Ingenieria Bioquimica Industrial (IBl) 38(18.36)
Ingenieria de los Alimentos (IA) 34 (16.43)
Produccién Animal (PA) 14 (6.76)
Total 207 (100)
Volumen XXVI
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de las Ingenierias representa cerca del 50 % del total de los
alumnos de la DCBS, por lo que existe una subrepresentacion
de la muestra originalmente planteada para el estudio, si bien
los resultados obtenidos no parecen mostrar sesgo alguno
debido a esta circunstancia.

La distribucién de los alumnos con respecto a su tra-
yectoria escolar fue también homogénea., ya que la muestra
incluyé alumnos inscritos en los primeros trimestres (menos
de 125 créditos cursados), intermedios (entre 126 y 375 cré-
ditos) y los que ya se encontraban cursando el dltimo afo de
sus licenciaturas (mas de 376 créditos).

Elaboracion y validacién del instrumento

Se elabor6 el cuestionario compuesto por 47 preguntas y
dividido en cuatro secciones empleado en el estudio ante-
rior (Contreras Islas et al., 2017a). En la primera seccién, se
preguntaba al alumno si conocia el concepto de bioética y,
en caso de recibir una respuesta afirmativa, se le pedia que
escribiera brevemente lo que entendia por dicho concepto
(pregunta 2), y que realizara una asociacién de palabras so-
bre el mismo (pregunta 3) y que pasara a la siguiente seccién.

La segunda seccién, compuesta por diez preguntas, era
relativa a lainformacion en materia de bioética recibida por el
alumno a lo largo de su formacion académica, dentro y fuera
de la UAM-I. Se pedia al alumno que contestara, primero, si
habia recibido informacién en materia de bioética durante
su formacidn académica y, en caso de haberla recibido, se le
pedia especificar en qué parte y por qué medios

La tercera seccidén estaba compuesta por 30 items de
una escala tipo Likert para la medicién de actitudes, elabo-
rada con base en el manual de Méndez Hinojosa et al. (2006)
y las apreciaciones de Sulbaran (2009) para la medicién de
actitudes. Los 10 primeros items fueron destinados a evaluar
componentes cognitivos, los siguientes 10, componentes
afectivos y los ultimos 10, componentes conductuales de
la actitud bioética, con base en los elementos sefalados al
principio de este inciso.

Las escalas tipo Likert se construyen generando un
elevado numero de afirmaciones que califican al objeto de
una actitud. Para ello, se generé una matriz de respuestas
para cada item con una escala continua de valores del 1 al
5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de
acuerdo. Un grupo de items puede representar una variable
o la dimensién de una variable, que recibe el valor de la su-
matoria de los valores asignados a cada item.

La ultima seccién se componia de 4 preguntas sobre
datos académicos del encuestado, basicamente: licenciatura,
trimestre de ubicacién, créditos acumulados y areas de inte-
rés. Se trataba basicamente de preguntas de opcién multiple
y algunas respuestas abiertas, que se manejaron siempre
como valores de variables nominales durante el andlisis.

La principal caracteristica del método de Likert es que
prescinde del método de validaciéon por jueces, optando,
en cambio, por la realizacién de una prueba piloto del ins-
trumento. En este sentido, se realizé una prueba piloto con
una version del cuestionario que incluia una amplia seccién
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de comentarios, en la que la persona encuestada pudiera
opinar respecto a la estructura, claridad y pertinencia de los
items. Participaron 40 alumnos y 5 profesores de la DCBS. Se
eligieron profesores que tuvieran experiencia trabajando con
cuestionarios. Los resultados de la prueba piloto se incorpo-
raron a la version final del instrumento.

Analisis de datos

Los datos obtenidos de los 207 cuestionarios se procesaron y
analizaron empleando el programa IBM SPSS V. 21. Los items
de las secciones uno, dos y cuatro se manejaron como varia-
bles nominales, mientras que los items de la escala de Likert
se manejaron como variables ordinales.

Para el analisis de las escalas de Likert, se obtuvieron
los promedios de los diferentes items asignando valores
numéricos a las respuestas y se consideraron éstas como
“muy malas” (1), “malas” (2), “neutras” (3), “buenas” (4) o
“muy buenas” (5). Para la calificacion de las respuestas,
éstas se consideraron como favorables solamente cuando
sus promedios eran mayores de 3. Los resultados para los
componentes cognoscitivos, afectivos y conductuales se
compararon utilizando los promedios de las preguntas con-
sideradas como significativas para cada uno de estos grupos,
y se compararon los resultados obtenidos entre los alumnos
de las diversas licenciaturas.

La escala tipo Likert para la medicién de actitudes (sec-
ciéon tres del cuestionario) se validé empleando la prueba
de T de Student, realizando la prueba por duplicado para
las respuestas de 50 y 120 cuestionarios elegidos al azar,
respectivamente. De acuerdo con lo estipulado por Méndez
Hinojosa et al. (2006), se consideraron validos Unicamente
aquellos items que tuvieron un valor de T mayor al reportado
en las tablas estandar en al menos una de las pruebas.

La escala compuesta Unicamente por los items validados
mediante la prueba de T de Student fue sometida a la prueba
de Alfa de Cronbach obteniendo un valor de 0.708, mismo
que refleja una adecuada correlacion entre los componentes
de la escala, corroborando su validez (Ander-Egg, 1995; Bab-
bie, 2000; Rojas Tejada et al., 1998). Unicamente estos items
fueron considerados para el resto del analisis de esta seccion.

La tabla 3 indica los items de cada seccidén del cues-
tionario que obtuvieron una Chi Cuadrada menor a 0.05 al
correlacionarse con la variable “Licenciatura que cursa’, en
la que se reunieron los datos de las licenciaturas a las que
estaban inscritos los encuestados. Por su relevancia estadis-
tica, el analisis y la discusion de los resultados se enfocan
exclusivamente en estos elementos.

Se buscaron correlaciones entre los items de la seccién
cuatro del cuestionario (referentes a datos académicos del
encuestado) y los items de las primeras tres secciones em-
pleando la prueba de Chi Cuadrada. Para aquellos casos en
los que el valor de Chi Cuadrada fue menor a 0.05, los datos
fueron transformados a un formato de Microsoft Excel 2010
y procesados para obtener representaciones graficas que
permitieran visualizarlos de forma mas clara.
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Tabla 3. items de cada seccién que obtuvieron una correlacion entre las res-
puestas obtenidas y la licenciatura a la que pertenece el encuestado (varia-
ble “Licenciatura que cursa”) en mas del 95% de los casos, segun la prueba
de Chi Cuadrada. En la seccién Ill, se aplico la prueba a la escala completa,
pero solo se consideraron para el analisis aquellos items que, ademas, hu-
bieran sido validados con las pruebas de T de Student y Alfa de Cronbach.
Table 3. Items in each section that obtained a correlation between the re-
sponses obtained and the degree to which the respondent belongs (vari-
able “study program”) in more than 95% of the cases, according to the Chi-
squared test. In section lll, the test was applied to the entire scale, but only
those items that had been validated with Student’s t-tests and Cronbach’s
alpha were considered for the analysis.
No. de

Seccion 2
Item

Pregunta o enunciado Chi Cuadrada

¢Has escuchado, leido o utiliza-

| 1 . s .
do el término “bioética?

<0.001

¢Has recibido informacion
sobre bioética en tu formacién
académica?

0.003

El concepto de bioética se refie-
re al estudio de los problemas
éticos, sociales, humanisticos y
4 legales de la biotecnologia, la
biologia, la medicina, la gené-
tica y el manejo de organismos
Vivos.

0.047

La bioética se fundamenta en
5 principios y valores que son 0.05
mas religiosos que cientificos.
Las normas bioéticas complican
12 y entorpecen la investigacion
cientifica.

0.003

La implementacion de normas
13 bioéticas implica gastos inne-
cesarios.

0.046

Me molesta cuando alguien no
toma en cuenta las consecuen-
14 . . 0.043
1] cias de sus acciones sobre el
medio ambiente.
Me siento satisfecho cuando
influyo en que companieros,
20 familiares o amigos actuen de
manera mas responsable hacia
el entorno social y natural.

Apoyo la elaboracién de pro-
tocolos de investigacion que
minimicen el uso de seres vivos
como modelos experimentales.
Siempre externo mi opinion
cuando me parece que algin
miembro de mi comunidad
actua de forma no ética.

0.022

22 <0.001

25 0.042

Trato respetuosamente a los
seres vivos con los que convivo
dentro del campus universi-
tario.

RESULTADOS Y DISCUSION

Concepto y contenido de bioética en los planes y progra-
mas de las UEA.

El analisis muestra que las 20 palabras clave planteadas
para todos los planes y programas de estudio tienen poca
presencia en los contenidos y objetivos de todas las licencia-
turas, y que la mayoria de las coincidencias se relacionaron
mas bien con las cinco palabras adicionales propuestas para

26 0.032

cada licenciatura e ingenieria (Tabla 4). Estas diferencias son
particularmente evidentes para el caso de BE, IAy PA, donde
el porcentaje de UEA con coincidencias para palabras clave
especificas llega a duplicar el que se presenta para las pala-
bras clave comunes. Cabe sefalar también que PA es la Gnica
licenciatura que cuenta una UEA optativa con el nombre
especifico de Bioética en su curriculo, y que su contenido
sintético se corresponde directamente con la tematica.

En cuanto al numero total de UEA que presentan
coincidencias (Figura 1), la mayor proporcién se encuentra
para PA y H, mientras que se observa el menor nimero de
coincidencias para ambas Ingenierias (IA e IBI). En este Ultimo
caso, la mayoria de las coincidencias se concentran en sus
UEA optativas; de tales coincidencias, los topicos con mayor
frecuencia fueron los relacionados con Normas y Responsa-
bilidad Social, y Principio e Interés Colectivo, formando un
75.43 % de todas las coincidencias encontradas.

En el estudio previo realizado en 2013, Contreras Islas
etal. (2016) encontraron una presencia claramente diferente
de la tematica bioética para las distintas licenciaturas, siendo
posible ubicar a Hy PA en un grupo con alta inclusién (alre-
dedor de la mitad de sus UEA contiene alguna palabra clave),
a B elA en un grupo con una inclusién media (con presencia
de palabras clave en alrededor de la tercera parte de sus UEA)
y a IBl y BE en un grupo con una inclusién baja (menos de
esta proporcién).

Cuando se contrastan los datos con los planteamien-
tos bioéticos contemplados explicitamente en los planes y
programas de estudio de las licenciaturas, es interesante que
el menor numero de UEA con recurrencias (considerado el
criterio mas directo de compromiso con los conceptos en el
marco bioético) se presenta para los alumnos de BE y de IBI
(Figura 1). Los primeros aparentemente obtendrian sus no-
ciones bioéticas a través de la UEA del mismo nombre, la cual
es considerada como optativa en su plan de estudios, pero
no es claro cudl seria la fuente de informacion para el caso de
IBI. Este fendomeno no se observa para B ni para H, que pre-
sentan una recurrencia de entre el 20y el 25 % de sus UEA.En
relacion con el estudio anterior, la inclusién recurrente sigue

Tabla 4. Porcentajes de UEA que incluyen las 20 palabras clave comunes
a todas las licenciaturas y las 5 especificas en sus objetivos generales y es-
pecificos, de acuerdo a los criterios sefialados en la seccién de Materiales y
Métodos.

Table 4. Percentages of UEA that include the 20 keywords common to all
degree programs and the 5 specific keywords in their general and specific
objectives, according to the criteria indicated in the Materials and Methods
section.

Palabras clave
especificas (n=5)

Palabras clave

Licenciatura comunes (n=20)

Biologia (B) 48.75 51.25
Biologia Experimental (BE) 28.57 7143
Hidrobiologia (H) 46.01 53.99
Ingenieria de los Alimentos (IA) 34.72 65.28
Ingenieria Bioquimica Industrial 4736 5264
(1BI)

Produccién Animal (PA) 30.09 69.91
Promedio 39.25 60.75
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Figura 1. Total de UEAs, coincidencias y recurrencias en los programas de estudio de las licenciaturas de la
DCBS. Se muestra el nimero total de UEA para cada curriculo, asi como el de UEA que presentan coincidencias
(presencia de la palabra clave al menos en una ocasién) o recurrencia (presencia de la palabra clave en varios

elementos del programa).

Figure 1. Total UEA, coincidences and recurrences in the curricula of the DCBS degree programs. The total
number of UEA for each curriculum is shown, as well as the number of UEA showing coincidences (presence
of the keyword at least once) or recurrence (presence of the keyword in several elements of the program).

aproximadamente el mismo patrén, aunque en porcentajes
considerablemente mas bajos, menores del 20 % del total de
UEA, con excepcién de PA que alcanza alrededor del 35 %.

Los resultados obtenidos en el estudio anterior sugieren
que, en aquel momento, la tematica bioética no se habia
incluido como un elemento formativo sélido dentro de los
planes y programas de estudio de las licenciaturas de la
DCBS, ademds de haberse incorporado de forma desigual a
licenciaturas que supuestamente deberian ser cercanas por
los perfiles de egreso de sus alumnos, como es el caso de By
BE, o de IBl e IA.

Si bien en términos generales todos los planes de es-
tudio actuales han incrementado la presencia de conceptos
relacionados con la bioética, los porcentajes de recurrencia
que se consideran un mejor indicador de la relevancia de la
inclusiéon tematica en los programas a nivel de objetivos y
contenidos sintéticos, siguen siendo de alrededor del 12 %
en promedio, e incluso menores del 10 % en el caso de BE
(Figura 2).

Diagndstico de actitudes bioéticas de los alumnos
Secciones I/ll: Concepto de bioética, formacion académica
y conocimientos sobre el tema
En la Tabla 5 se muestran los porcentajes de alumnos que
respondieron de forma positiva a las preguntas: ;Has escu-
chado, leido o utilizado el término bioética?, ;Has recibido
informacion sobre bioética en tu formacién académica? y
¢Has recibido informacién sobre bioética en la UAM?
Alrededor del 75 % de los alumnos tuvieron una res-
puesta afirmativa cuando se les pregunté si habian escu-
chado, leido o utilizado el termino de bioética, si bien habia
alumnos que no conocian el término, e incluso pedian una
introduccién sobre lo que se preguntaba en el cuestionario.
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Tabla 5. Porcentajes de respuestas afirmativas a los items de las secciones
I'y Il del cuestionario que obtuvieron una correlacién entre las respuestas
obtenidas y la licenciatura a la que pertenece el encuestado (variable
“Licenciatura que cursa”) en mas del 95 % de los casos, segun la prueba de
Chi Cuadrada.

Table 5. Percentage of affirmative answers to the items in sections | and
Il of the questionnaire that obtained a correlation between the answers
obtained and the degree to which the respondent belongs (variable “ study
program”) in more than 95 % of the cases, according to the Chi-Square test.

Licenciaturas )
Item Promedio
B BE H 1A 1Bl PA

¢Has escuchado,
leido o utilizado
el término
bioética

¢Has recibido
informacion
sobre bioética
en tu formacién
académica

7255 90.00 70.00 58.82 7297 85.71 75.01

41.18 70.00 40.00 35.29 37.84 78.57 50.48

¢Has recibido
informacion
sobre bioética en
la UAM?

2745 64.00 30.00 2647 35.14 78.57 43.61

Aproximadamente la mitad de los alumnos sefalaron
no haber recibido informacion sobre bioética. Debe resaltar-
se la percepcién de los alumnos acerca de no haber recibido
informacion sobre el tema en la UAM, pero algunos ya traian
conocimientos desde la secundaria, aunque en un porcenta-
je muy pequeno.

Se pudo observar que las principales fuentes de infor-
macién de los alumnos, previo a su ingreso a la UAM, son las
paginas de internet, asi como algunas experiencias propias
a través de talleres y practicas ilustrativas en el ambito de
la educacién ambiental. Un nimero pequefio senalé que
habia recibido informacion acerca del tema en la secundaria
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Figura 2: Respuestas recibidas para las preguntas “El concepto de bioética se refiere al estudio de
los problemas éticos, sociales, humanisticos y legales de la biotecnologia, la biologia, la medicina,
la genética y el manejo de organismos vivos” (A) y “La bioética se fundamenta en principios y va-
lores que son mds religiosos que cientificos” (B). Para la segunda, las respuestas se categorizaron
en orden invertido para la asignacion de valores numéricos, considerando como “muy buenas”
a las que correspondian al enunciado “totalmente en desacuerdo”.

Figure 2. Responses received for the questions“The concept of bioethics refers to the study of the
ethical, social, humanistic and legal problems of biotechnology, biology, medicine, genetics and
the handling of living organisms” (A) and “Bioethics is based on principles and values that are more
religious than scientific” (B). For the second, the responses were categorized in reverse order for
the assignment of numerical values, considering as “very good” those that corresponded to
the statement “totally disagree”.

Es importante sefialar que, a pesar de esta falta de apro-
ximacion a los temas bioéticos, la totalidad de los encuesta-

y en la preparatoria o directamente a través de platicas con
profesores, sobre todo en las materias relacionadas con Cien-

cias Naturales, lo que parece indicar la importancia de una
primera aproximacién al tema desde un dmbito no formal.

Para el caso de los que si habian tenido informacién pre-
via, se observé que las principales fuentes de informacién de
los alumnos son la UEA de Bioética y otros cursos optativos
en la UAM, que parecen ser mas atendidos por los alumnos
de BE y PA. Llama la atencién que aproximadamente una
cuarta parte de los encuestados no contesto esta pregunta,
particularmente los alumnos de B, por lo que parece posible
la existencia de un sesgo en las respuestas a este item.

dos consideré necesaria la existencia de un abordaje formal
de éstos en algiin momento de su formacién académica.

Los resultados del estudio previo (Contreras Islas et al.,
2016) mostraron que solamente un 54 % de los encuesta-
dos tenia conocimientos previos sobre bioética, y de éstos
practicamente ninguno habia obtenido la informacién direc-
tamente en la UAM, porcentaje que, como se mencioné ante-
riormente, aumento al 75 % en estudio. Estos datos parecen
indicar que la presencia formal de conceptos relacionados
con la tematica se incrementé con el cambio de planesy pro-
gramas de estudio (a nivel de coincidencias), si bien habria
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que determinar si la falta de recurrencia de éstos permitiria
a los alumnos fijar de manera significativa la importancia del
enfoque bioético en su formacion. Un punto importante a
resaltar es que, a pesar de la falta de informacion consistente
sobre el tema, nuevamente todos los alumnos encuestados,
manifestd que la bioética deberia formar parte de su forma-
cion.

Andino (2015) discute acerca del lugar de la ética en
el marco de los saberes técnicos y sefala, junto con Hortal
(2010), que “ser competentes técnicamente es una condicién
necesaria, aunque no suficiente, para ser moralmente res-
ponsables en el ejercicio profesional”. En este sentido, valdria
la pena cuestionarse si el enfoque formal del estudio de la
bioética (a través de programas especificamente disefiados
para ello) o el abordaje de la temética a través del plantea-
miento de dilemas (Hirsch Adler, 2020), un enfoque mas em-
pirico, serian la mejor forma de generar actitudes favorables
en los alumnos.

Otro elemento que llama la atencién es que un 74 % de
los encuestados desconoce la existencia de una Comision
de Etica en la DCBS, una proporcién, si bien menor al 93 %
detectado hace 10 anos, habla de la falta de impacto de la
estructura institucional disefada para guiar el enfoque bioé-
tico en la Division, particularmente si se considera que dicha
Comision deberia encargarse de “suministrar informacion
y organizar debates, talleres o encuentros entre docentes,
estudiantes e investigadores...de suerte que la observancia
de las normas se conviertan en un habito...auspiciando una
visién ética sobre el desarrollo cientifico” (UAM, 2010). Sin
embargo, pareceria que algun efecto, por pequeno que sea,
se estd logrando por vias no necesariamente institucionales.

Si la presencia de tematicas bioéticas en los programas
de las UEA de los planes de estudio de cada licenciatura fuera
por si sola una garantia de que los alumnos recibiran dicha
informacion, podriamos esperar una cierta proporcion entre
el porcentaje de UEA con contenido bioético dentro del plan
de cada licenciatura y el porcentaje de alumnos de cada li-

cenciatura que han recibido informacién del tema en la UAM.
Sin embargo, como se vera en el inciso siguiente, dicha corre-
lacién no existe, o al menos no es lo suficientemente clara, lo
que sugiere que la relaciéon entre contenidos curriculares y
actitudes es compleja, y no lineal.

Seccion lll: Analisis de la escala de medicion de actitudes
En esta seccion del cuestionario Unicamente se analizaron los
items que cumplieron los criterios sefalados para establecer
como valida su correlacién con la variable “licenciaturas a las
que estaban inscritos los encuestados”. Cabe sefalar que,
en algunos casos que se sefalan de manera especifica, los
valores de las escalas se invirtieron para calcular, a través de
la suma de los 3 enfoques, las actitudes consideradas como
favorables.

Componentes cognitivos

Con respecto al item 4 (El concepto de bioética se refiere al
estudio de los problemas éticos, sociales, humanisticos y legales
de la biotecnologia, la biologia, la medicina, la genética y el
manejo de organismos vivos), el porcentaje de respuestas
favorables fue mayor del 50 % para todas las licenciaturas,
siendo particularmente elevado en el caso de B, con un 60 %
de respuestas “muy buenas” (Figura 2, Panel A).

De manera sorprendente, las respuestas a la otra pre-
gunta analizada (La bioética se fundamenta en principios y
valores que son mds religiosos que cientificos) fue muy diversa,
desde solamente un 40 % de respuestas favorables para PA
hasta mas del 80 % para el caso de B. Llama también la aten-
cién que, para todas las licenciaturas con excepcién de B, el
porcentaje de respuestas “neutras” fue de alrededor del 25 %
(Figura 2, Panel B).

Para la determinacién del porcentaje de respuestas que
reflejaron conocimientos favorables y desfavorables en esta
categoria, se promediaron los resultados de ambas pregun-
tas. El porcentaje de respuestas que indican conocimientos
favorables se mantuvo alrededor del 50 % para toda la
muestra, si bien existen variaciones de casi un 10 % entre la

Figura 3. Porcentaje de alumnos de las diferentes licenciaturas con conocimientos considerados como favorables o desfavorables.
Figure 3. Percentage of students from the different degree programs with knowledge considered favorable or unfavorable.
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licenciatura con mayor nimero de respuestas favorables (H,
con 53 % de respuestas favorables) y la de menor nimero (IA,
con solo 44 % de respuestas favorables) (Figura 3).

Cuando se comparan las calificaciones totales para
esta seccion, aparecen mas claramente diferencias entre las
licenciaturas, particularmente cuando se separan ambas pre-
guntas en el andlisis. Es interesante notar que la posicion de
los alumnos de la mayoria de las licenciaturas al respecto de
si la bioética se apoya en principios religiosos mas que cienti-
ficos, es valorada de una manera mas neutral, con respecto a
la otra pregunta de este inciso. Esta diferencia es més notoria
para PA e IBl, aunque no parece ser significativa para B y BE.

Componentes afectivos
De acuerdo a lo mencionado anteriormente, en este rubro
solamente se consideraron las preguntas 12, 13, 14y 20, para
las que se incluyen los resultados correspondientes. Cabe
sefalar que uno de los alumnos de la licenciatura de IBI no
contestd ningun de los items de esta seccién del cuestionario.

Para la pregunta 12 (Las normas bioéticas complican y
entorpecen la investigacion cientifica) y 13 (La implementacion
de normas bioéticas implica gastos innecesarios), la catego-
rizacion de respuestas se consider6é de forma invertida, ya
que las preguntas se plantearon en forma negativa, mientras
que para las preguntas 14 (Me molesta cuando alguien no
toma en cuenta las consecuencias de sus acciones sobre el
medio ambiente) y 20 (Me siento satisfecho cuando influyo en
que compaiieros, familiares y amigos actien de manera mds
responsable hacia el entorno social y natural), los valores se
consideraron en el orden normal.

Con respecto al item 12, las respuestas favorables se
presentan entre el 50 y el 60 % para todas las licenciaturas,

si bien debe sefalarse que entre el 20 y el 30 % de todos los
alumnos optaron por la valoracién “neutra” del enunciado, y
que hasta un 25 % de los alumnos de IBl estuvieron de acuer-
do con la nociéon de que las normas bioéticas no favorecen el
desarrollo de las investigaciones cientificas, comparado con
el 12 % presente en alumnos de BE (Figura 4, Panel A).

En lo que corresponde al item 13, B, BE e IBI presentan
alrededor del 70 % de valoraciones favorables, siendo este
ultimo caso particularmente interesante, ya que no muestra
el mismo comportamiento que se observa para la pregunta
anterior. Otro elemento que debe resaltarse es el hecho de
que solamente el 50 % de los alumnos de PA indicaron res-
puestas favorables a este item (Figura 4, Panel B).

Las otras 2 preguntas analizadas en este inciso pre-
sentan en general una valoracién més favorable para todas
las licenciaturas, con mas del 80 %, si bien debe notarse el
caso de PA, con alrededor del 50 % de opiniones positivas
y un numero significativo de valoraciones neutras (Figura 4,
Paneles Cy D).

El porcentaje de respuestas que indican afectividades
favorables se mantuvo alrededor del 50 % para la mayoria de
las licenciaturas, si bien PA y BE presentan una mayor propor-
cién de respuestas desfavorables (59 y 54 %, respectivamen-
te) y la de menor numero (IA, con sélo 44 % de respuestas
favorables) (Figura 5).

Cuando se comparan las calificaciones totales para esta
seccion, aparece mas claramente la diferencia existente entre
las evaluaciones de todas las licenciaturas con respecto a PA,
que presenta el puntaje mas bajo para casi todos los items.
particularmente cuando se separan ambas preguntas en el
andlisis. Es interesante notar que cuando los planteamientos
se expresan en forma negativa (items 12 y 13), la posicion

Figura 4: Respuestas recibidas para los items 12 (A), 13 (B), 14 (C) y 20 (D). Para los primeros dos, las respuestas se categorizaron en
orden invertido para la asignacion de valores numéricos, considerando como “muy buenas” a las que correspondian al enunciado

“totalmente en desacuerdo”.

Figure 4. Responses received for items 12 (A), 13 (B), 14 (C) and 20 (D). For the first two items, the responses were categorized in reverse
order for the assignment of numerical values, considering as “very good” those that corresponded to the statement “totally disagree”.
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Figura 5. Porcentaje de alumnos de las diferentes licenciaturas con afectividades consideradas como favorables o desfavo-

rables.

Figure 5. Percentage of students from the different degree programs with affectivities considered favorable or unfavorable.

de los alumnos de todas las licenciaturas es valorada de una
manera mas neutral, si bien esto no se aprecia para PA.

Componentes conductuales

Para este rubro solamente se consideraron los items 22, 25y
26, para las que se incluyen los resultados correspondientes.
Cabe sefalar que los enunciados de esta seccion pretenden
analizar la predisposicion de los encuestados para realizar
0 no ciertas conductas que se valorarian como “correctas”
desde una perspectiva bioética, mas que determinar si las
llevarian realmente a cabo o no.

Con respecto a la pregunta 22 (Apoyo la elaboracién de
protocolos de investigacién que minimicen el uso de seres vivos
como modelos experimentales), las respuestas favorables se
presentan entre el 50 y el 68 % para todas las licenciaturas,
si bien debe sefalarse que entre el 20 y el 30 % de los alum-
nos de las licenciaturas en B y BE optaron por la valoracién
“neutra” del enunciado, una proporcién significativamente
diferente de la presente para los alumnos de las demas
licenciaturas (Figura 6, Panel A). Este comportamiento es in-
teresante, ya que el perfil curricular de los egresados de BE se
orienta especificamente hacia la experimentacion utilizando
seres vivos, algo que no corresponde al de los alumnos de B.

En lo que corresponde al item 25 (Siempre externo mi
opinién cuando me parece que alguin miembro de mi comuni-
dad actua de forma no ética), llama la atencién el caso de la li-
cenciatura en PA, cuyos alumnos eligieron la opcién “neutral”
en una proporcién del 60 %. Para el resto de las licenciaturas,
la proporcién de valoraciones favorables se situé alrededor
del 50 % (Figura 6, Panel B).

Finalmente, el trato respetuoso a los animales plantea-
do en el item 26 (Figura 6, Panel C), es claramente un aspecto
incorporado en el imaginario de todos los estudiantes de la
DCBS.

En consecuencia, esto parece indicar que los alumnos
no participarian en proyectos de investigacion en los cuales
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no se tengan las normas bioéticas necesarias para el uso de
animales y su relacién con el medio ambiente, aunque es
interesante detectar que algunos alumnos si consideran la
posibilidad de su participacién en investigaciones que no
cumplan con las normas bioéticas.

El porcentaje de respuestas que indican afectividades
favorables se mantuvo alrededor del 50 % para la mayoria de
las licenciaturas, si bien PA presenta una proporcién equiva-
lentes para ambos tipos de conductas, y por otra parte IA sélo
muestra alrededor de un 25 % de conductas no favorables.

Cuando se comparan las calificaciones totales para esta
seccidn, aparece mas claramente la diferencia existente entre
las evaluaciones de todas las licenciaturas con respecto a PA,
que presenta el puntaje mas bajo para dos de los tres items,
particularmente cuando se separan ambas preguntas en el
andlisis. Es interesante resaltar la baja puntuacién para la
pregunta relacionada con la actitud proactiva de todos los
alumnos ante la posibilidad de manifestar su opinién cuando
las acciones de los demds no corresponden a su posicion
personal.

Perfil actitudinal

La combinacion de los componentes cognitivos, afectivos y
conductuales expuestos hasta el momento permite hacer re-
ferencia a la actitud bioética de los alumnos de las diferentes
licenciaturas. La figura 8 presenta los promedios de los pun-
tajes obtenidos para los componentes cognitivos, afectivos
y conductuales (Panel C), asi como la calificacion promedio
para los alumnos de cada licenciatura.

De manera general, puede decirse que la mayoria de los
encuestados presenta actitudes favorables a la perspectiva
bioética, lo que se ve reflejado en un puntaje promedio de
alrededor de 4. Como se esperaria, los alumnos de B tuvieron
el puntaje mas elevado (4.28), pero es interesante que para
H el promedio es de 3.9 y que PA reflejara el menor nivel de
actitudes favorables con un puntaje de 3.64.
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Figura 6: Respuestas recibidas para los items 22 (A), 25 (B) y 26 (C). Para la asignacidn de valores numéricos se consideré el ordena-
miento normal.

Figure 6. Responses received for items 22 (A), 25 (B) and 26 (C). For the assignment of numerical values, the normal ordering was
considered.

Figura 7. Porcentaje de alumnos de las diferentes licenciaturas con conductas consideradas como favorables o desfavorables. Se
presentaron conductas favorables en mas del 50 % de los alumnos encuestados, con excepcion de PA con una proporcion igual para
ambos tipos de conductas.

Figure 7. Percentage of students from the different study programs with behaviors considered favorable or unfavorable. Favorable
behaviors were present in more than 50 % of the students surveyed, with the exception of PA with an equal proportion for both types
of behaviors.
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Figura 8. Puntajes obtenidos para los componentes cognitivos (A), afectivos (B) y conductuales (C), asi como la calificacion prome-

dio (D) para los alumnos de cada licenciatura.

Figure 8. Scores obtained for the cognitive (A), affective (B) and behavioral (C) components, as well as the average grade (D) for

students in each degree program.

Cuando se analizan los resultados por categorias, la
parte cognitiva parece ser homogénea en todas las licencia-
turas, aunque nuevamente PA obtiene el puntaje mas bajo.
Este resultado se reproduce para el caso de los componentes
afectivos, donde nuevamente B representa los puntajes mas
elevados y PA los mas bajos. Sin embargo, cuando se revisan
los componentes conductuales, las diferencias son mas no-
torias ya que, por una parte, los puntajes son menores, y por
otra los alumnos de H muestran una proporcién menor de
conductas favorables, incluso por debajo de los de PA.

Al plantear los resultados en términos porcentuales
(Figura 9), alrededor del 60 % de los alumnos de la DCBS pre-
senta una actitud favorable hacia la bioética. Nuevamente,
los alumnos de PA parecen ser los menos enfocados hacia
actitudes bioéticamente favorables, en la forma en que se
conceptualizé en este estudio.

En el trabajo realizado anteriormente (Contreras Islas et
al., 2016), los resultados mostraron que mas del 65 % de los
alumnos de la DCBS presentaba una actitud favorable hacia
la bioética como es entendida dentro de los lineamientos de
la Comisién de Etica, una proporcién que no parece haber
cambiado de manera significativa en estos anos. En aquel
momento, B presentd el mayor porcentaje (79 %), mientras
que sélo el 67 % de los alumnos de IBI presentaron este tipo
de actitudes. Si bien los alumnos de PA obtuvieron valores
bajos (60 %), éstos fueron mayores a los de las Ingenierias,
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que se mantuvieron en niveles semejantes a los obtenidos
en el estudio actual.

Los resultados obtenidos en este trabajo se prestan para
diferentes interpretaciones. Primero que nada, es posible
asumir que, aunque la comunidad de alumnos de licencia-
tura de la DCBS presenta, en efecto, actitudes favorables a
la visién de bioética de la propia institucion, esta dltima ha
contribuido muy poco a fomentar dicho aspecto dentro de la
formacion de aquéllos, si se considera para ello el porcentaje
de UEA que presenta recurrencias con respecto a las palabras
clave generales., una situacion que incluso empeoré cuando
se consideran los planes de estudio actualmente vigentes.
Sin embargo, no puede descartarse del todo que la for-
mulacién de los items, o su interpretacién por parte de los
encuestados, pudieran afectar los resultados.

En la mayoria de los casos, la buena disposicion ante
cuestiones bioéticas por parte de los alumnos se deberd
entonces, probablemente, a otros factores como intereses
personales u otros factores presentes en su entorno social
que contribuyen a configurar sus actitudes bioéticamente
favorables desde un paradigma educativo mayormente
informal, aun cuando la disposicién de incluir estos temas
como parte de su formacion profesional sea muy favorable,
como muestran las respuestas recibidas a la pregunta espe-
cificamente dirigida a ello.

Otra interpretacién sale a relucir cuando se relaciona lo
anterior con el gran porcentaje de respuestas desfavorables
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Figura 9. Porcentaje de alumnos de las diferentes licenciaturas con actitudes consideradas como favorables o desfavorables. Se
presentaron actitudes favorables en mas del 50% de los alumnos encuestados, con excepcion de PA, que presenta una proporcién

igual para ambos tipos de actitudes.

Figure 9. Percentage of students from the different degree programs with attitudes considered favorable or unfavorable. Favorable
attitudes were present in more than 50% of the students surveyed, with the exception of PA, which presents an equal proportion

for both types of attitudes.

recibidas para el item 17 (Nadie se toma en serio las regulacio-
nes bioéticas) para el cual el andlisis estadistico no consideré
significativo para el analisis. A pesar de esto, las respuestas a
dicho item invitan a reflexionar e indagar sobre qué experien-
cias concretas dentro de la vida de los alumnos los llevaron
a emitir semejantes respuestas. ;Han sido situaciones que vi-
ven de forma cotidiana dentro de sus actividades en la DCBS,
en la UAM o, en general, en los dmbitos mas personales de su
entorno sociocultural? ;Tendrd alguna relacion con la falta de
informacion que la mayoria de los encuestados encuentran
dentro de su formaciéon académica en la universidad? Sin
duda hace falta mas informacién para poder aventurar una
respuesta a estas interrogantes. Sin embargo, la situacion in-
vita a reflexionar sobre el papel que la propia DCBS, o incluso
la Comision de Etica, podria o deberia tomar en la difusion de
estos temas entre los miembros de la comunidad.

Si la presencia de tematicas bioéticas en los programas
de las UEA de los planes de estudio de cada licenciatura fuera
por si sola una garantia de que dicha informacion repercutira
en un cambio en sus actitudes, podriamos esperar una cierta
relaciéon entre el porcentaje de UEA con contenido bioético
dentro del plan de cada licenciatura y el porcentaje de sus
alumnos con actitudes bioéticas favorables.

Sin embargo, como se puede observar al comparar
los resultados mostrados en la Tabla 2 y al Figura 9, se hace
evidente que dicha correlacion no existe, o al menos no es
lo suficientemente clara, pues licenciaturas que presentaron
porcentajes altos de contenido en materia de bioética (in-
cluso a nivel de palabras clave especificas) como PA (29 %),
presentan la menor proporcién de actitudes favorables, asi
como el menor puntaje promedio (Figura 8).

Todo lo anterior sugiere que las actitudes, conocimien-
tos y, en general, nociones de bioética de los alumnos no

guardan relacion con el contenido de planes y programas
oficiales. De hecho, es probable que no se base en ellos
en absoluto, aun cuando los propios alumnos consideran
que estos temas deberian formar parte de su preparacion
como profesionales de las ciencias bioldgicas y de la salud,
un elemento que apoya la nocién apoyada por la UNESCO
de que las cuestiones (bio)éticas se aprenden a través de la
experiencia mas que de la teoria (UNESCO, 2003).

Entonces, la buena noticia, es que los alumnos pre-
sentan en general una actitud positiva hacia los temas
bioéticos, pero la mala es que la Divisidn hace muy poco para
aprovechar, incentivar y dirigir estas predisposiciones de los
alumnos. Esta apreciacién ya habia sido sefalada en el traba-
jo anterior (Contreras et al., 2016) y en ese trabajo se habian
sugerido acciones que la DCBS o bien la propia Comisidn de
Etica podrian tomar para hacer frente a esta situacion.

A la fecha el Unico cambio previsible a corto plazo es la
aprobacion de una UEA (Bioética) como parte del TG, para
todas las licenciaturas de la Divisién, una modificacién curri-
cular que actualmente se encuentra todavia en proceso.

CONCLUSIONES
Los objetivos planteados para la realizacidon de este trabajo
fueron cuatro: primero conocer las actitudes de los alumnos
en cuestiones bioéticas, segundo identificar diferencias
entre las licenciaturas, tercero determinar si las actitudes de
los alumnos eran coherentes con la vision de la Comisién de
Etica y, finalmente, ver si dichas actitudes y conocimientos
podian relacionarse con los contenidos de los planes y pro-
gramas de estudio, los cuales se han venido ajustando en el
periodo entre ambos estudios.

Al respecto, los resultados obtenidos y discutidos hasta
el momento muestran un panorama general de las actitudes
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de los alumnos en materia de bioética y permiten, en efecto,
observar algunas diferencias entre los alumnos de las distin-
tas licenciaturas, si bien la actitud de la mayoria los alumnos
pareceria ser coherente con la vision de bioética planteada
por la Comisién de Etica de la DCBS en sus documentos
oficiales.

Por ultimo, se puede decir que los contenidos oficiales
de los planes de estudio han tenido muy poco que ver con la
adquisicién de las actitudes por parte de los alumnos, ya que
las diferencias en las actitudes de bioética de los alumnos de
cada licenciatura no parecen relacionarse de manera clara
con los objetivos y contenidos sintéticos planteados en los
planes y programas de estudio.

En el estudio actual llama la atencién que el porcentaje
de alumnos con conocimientos favorables disminuy6 signifi-
cativamente, aunque el porcentaje de coincidencias y recu-
rrencia en los planes y programas de estudio se incrementé
ligeramente con respecto a los vigentes en 2012. La buena
noticia, es que los alumnos presentan actitudes, visiones
parecidas a las de la Division y, en general, una buena dispo-
sicién hacia las temdticas bioéticas. La mala, que la Division
parece no hacer suficiente para aprovechar, incentivar y
dirigir estas predisposiciones de los alumnos. Futuras investi-
gaciones podrian enfocarse en las practicas pedagdgicas en
el aula, como el espacio en el que los contenidos curriculares
se conectan con la formacién en bioética de los alumnos. Por
ejemplo, seria interesante analizar los procesos educativos en
las aulas desde una perspectiva de bioética usando métodos
videograficos o etnograficos.

Seria ideal poder desarrollar, con base en estudios se-
mejantes, una serie de estrategias que permitieran promover
y orientar el desarrollo de las inquietudes de los alumnos
en esta drea en coherencia con la visiéon y los ideales de la
universidad, pudiendo convertirse, incluso, en un distintivo
de la formacion de los alumnos de nuestra Divisién ante la
sociedad.
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