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RESUMEN

Siendo la densidad de plantacién determinante
en el grado de competencia entre plantas, donde el
rendimiento por planta se ve afectado a medida que
la densidad incrementa, el objetivo de este estudio fue
evaluar los efectos de dos densidades de plantacién
(20,000 y 10,000 plantas ha')y dos cultivares (Cortéz
y Criollo), sobre la produccién y calidad de pepino
durante el periodo comprendido de agosto a
diciembre de 2008. El disefio del experimento fue de
parcelas divididas con siete repeticiones. La parcela
principal fueron los cultivares. Los parametros evalua-
dos fueron:dindmica de produccién, nimero de frutos
por planta, peso del fruto, rendimiento comercial, lon-
gitud y firmeza del fruto. Los resultados indican que la
densidad de plantacién influye significativamente en
la produccién de pepino. La disminucién en la densi-
dad permitié un incremento en el niumero de frutos
por planta; sin embargo, el rendimiento fue mayor al
incrementar la densidad. El mayor rendimiento se ob-
tuvo con la densidad de 20,000 plantas ha, con 65.1
t ha’, sin diferencias entre cultivares. El peso del fruto
no se vié influenciado por la densidad. Asimismo, la
densidad no influyé sobre la calidad del fruto; sin em-
bargo, el cultivar Cortéz presenté una mayor longitud
que Criollo.

Palabras clave: Calidad, Cucumis sativus, cultivar,
densidad, rendimiento.
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ABSTRACT

Plant density has been recognized as a major factor
determining the degree of competition between
plants, where yield per plant is affected as the density
per unit area increases.For this reason, the objective of
this study was to evaluate the effects of two planting
densities (20,000 and 10,000 plants ha') and two
cultivars (Cortez y Criollo), on the production and
quality of cucumber during the period from August
to December 2008. The experimental design was a
split plots with seven replicants. The main plot were
cultivars. The parameters evaluated were: dynamics
of production, fruit number per plant, fruit weight,
marketable yield, fruit length and firmness.The results
indicate that planting density significantly influences
the cucumber production.The decrease in density led
toanincreaseinthe number of fruits per plant;however,
more yield per hectarea was obtained when planting
density was increased. The highest yield was obtained
with 20,000 plants ha™' density, with 65.1 t ha™!, with no
differences between cultivars. Fruit weight was not
influenced by planting density. Also, planting density
had no influence on fruit quality; however, Cortez
cultivar presented a greater lenght than Criollo.

Key words: Quality, Cucumis sativus, cultivar, plant
density, yield.
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INTRODUCCION

El pepino (Cucumis sativus L.) es un cultivo cuyo
fruto tiene bastante aceptacion entre la poblacion,
originario de la India y domesticado en Asia (Wehner
y Maynard, 2003). En Sonora se siembran alrededor de
496 hectareas, con un rendimiento promedio de 27.3
toneladas por hectarea, ocupando el décimo lugar
a nivel nacional en superficie sembrada con dicho
cultivo (SIAP, 2009).

La busqueda de técnicas que permitan mejorar
la producciéon e incrementar las ganancias es la
demanda actual de los productores; siendo un aspecto
importante la evaluacién de variedades con mayor
potencial productivo y tolerantes a enfermedades.

Tradicionalmente se siembran materiales de
polinizacién abierta o libre (monoicos, donde las
plantas son portadores de flores machos y flores
hembras), existiendo también hibridos ginoicos (sélo
flor hembra) con un 15% de plantas monoicas (para
aportar el polen). Estas variedades hibridas nuevas
permiten obtener mayores rendimientos y son mas
tolerantes a plagas y enfermedades (Arias, 2007).

Se han realizado diversos estudios evaluando
el efecto de la densidad de plantacién sobre el
rendimiento y la calidad de pepino (Staub et al., 1992;
Nerson, 1998; Schultheis et al., 1998). Los resultados
obtenidos sugieren que la densidad de plantaciéon
optima varia significativamente entre cultivares y el
ambiente en el que se desarrolla el cultivo (Ngouajio
etal., 2006).

Trabajos realizados con pepino en campo abierto
indican que una disminucién en el espaciamiento
entre plantas tiene como resultado un incremento en
el rendimiento por unidad de superficie; sin embargo,
el incremento en la densidad de plantacién trae
consigo un menor crecimiento de la planta, con la
consecuente disminucién en el nimero de frutos por
planta y peso de los mismos (Etman, 1995). Por lo ge-
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neral se usa densidad alta en pepino tipo espanol y
densidad baja en pepino tipo americano (Schrader et
al.,2002).

La densidad optima de plantacion es un factor im-
portante para maximizar la produccién en muchos de
los cultivos. En la actualidad, el espaciamiento comun-
mente usado en pepino es de 1.5-2.0 metros entre
hileras y 0.2-0.3 metros entre plantas. Pocos estudios
se han realizado evaluando los efectos de la densidad
de plantacién de nuevas variedades, siendo necesario
optimizar la densidad de plantacion en la produccién
de pepino, especialmente en aquellas variedades con
costos de semilla elevados.

El objetivo del presente estudio fue evaluar los
efectos de dos densidades de plantaciéon sobre la
produccion y calidad de dos cultivares de pepino.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en el Departamento de
Agricultura y Ganaderia de la Universidad de Sonora,
localizado en el km 21 de la carretera a Bahia de Kino,
en Hermosillo, Sonora, México, que se ubica a una
latitud de 29°00°52” N, longitud de 111°07°56"W y una
altura de 149 msnm. El experimento se llevé a cabo
en el ciclo otono-invierno de 2008, en condiciones de
campo abierto.

Se evaluaron dos cultivares de pepino (Cucumis
sativus L.), Cortéz del Grupo GRy Criollo de Agriseeds,
en dos densidades de plantaciéon (20,000 y 10,000
plantas ha') con separaciéon entre plantas de 0.25 y
0.50 m en camas de 2.0 m. Las plantulas de pepino
se obtuvieron de Agroquimicos JAM, division
invernaderos, localizado en el km 12 de la carretera a
Bahia de Kino, en Hermosillo, Sonora, México.

La preparacidon del terreno consistié en un paso
doble de rastra, dejando el suelo libre de terrones.
Posteriormente se utilizé una acamadora, la cual
simultdneamente iba instalando la cinta de riego por
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goteo. El transplante se realiz6 con plantulas de 15
cm de altura y 4 hojas verdaderas el dia 29 de agosto
de 2008. El suelo del sitio experimental es de textura
franco arenosa con conductividad eléctrica de 0.99
dSm”ypHde7.73 yagua parariego con conductividad
eléctrica de 0.57 dSm™y pH de 7.29.

El agua y los fertilizantes se suministraron
mediante cinta de riego, con goteros a 30 cm de
separacionyungastode 1,0Lh".Losriegos seaplicaron
de acuerdo a las lecturas de evapotranspiracion
obtenidas de la estacién automadtica Perico 2 Mca.
ADCON, del Sistema de Informacion Agroclimatica
PRODUCE-PIEAES (2009), apoyado con lecturas de
tensidmetros colocados a 30 cm de profundidad
ubicados en cada uno de los tratamientos, no
permitiendo que se registraran valores superiores a
los 20 cbar. Se aplicé un riego de presiembra de 8 cm,
seguido por una ldmina de 37 cm distribuida a lo largo
del ciclo del cultivo. La fertilizacion total utilizada en
todos los tratamientos fue de 200 kg N ha',60 kg P ha
1,80 kg Kha'y50kg Caha'.

El manejo del cultivo fue de acuerdo a las practicas
habituales del productor de la regién, llevandose a
cabo aplicaciones preventivas y de control quimico de
insectos (diabrética, minador, mosca blanca y pulgén),
al igual que de enfermedades (cenicilla).

El disefio estadistico fue de parcelas divididas, con
siete repeticiones, con una superficie de 10 m? por
repeticion. El area experimental fue de 792 m? La par-
cela principal fueron los cultivares de pepino.

Se efectuaron 16 cortes,a razén de dos por semana.
Las variables que se evaluaron fueron dinamica
de produccién, frutos planta™, peso del fruto (g) y
rendimiento (t ha'). Asimismo, se evalué la calidad
del fruto a partir de la longitud (cm) y la firmeza del
fruto (kg cm),ésta ultima utilizando un penetrometro
modelo FT327 con punta de acero.
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Para el andlisis de los datos obtenidos en el
experimento se utilizé el paquete estadistico SAS
6.12 (SAS Institute Inc,, 1996). Se realizd el analisis
de varianza de los datos, obteniéndose también la
Diferencia Minima Significativa (DMS) con nivel de
probabilidad del 5%.

RESULTADOS Y DISCUSION

El numero de dias transcurridos desde el
transplante al primer corte fue de 44 dias y el periodo
de cosecha comprendié del 12 de octubre al 3 de
diciembre, efectudndose un total de 16 cortes. En
la figura 1 se muestra la dindmica de produccién en
pepino,observandose unincremento en la produccion
hasta llegar a la semana tres (27 de octubre al 2 de
noviembre) en donde se tuvo el maximo rendimiento,
el cual fue mayor en el cultivar Cortéz con alta densidad
de plantacién, con un rendimiento promedio de
20.9 t ha', para posteriormente descender debido a
una menor presencia de frutos en los extremos mas
retirados de las guias laterales.

Como se observa en las tablas 1 a 3, el nimero
de frutos por planta varid segun el tratamiento,
presentando el cultivar Criollo con baja densidad de
plantacién, un promedio de 15.5 frutos por planta que
representa unincremento del 59.8% respecto al mismo
cultivar con alta densidad de plantacion; sequido por
el cultivar Cortéz con baja densidad de plantacion, con
un promedio de 13.5 frutos por planta que representa
un incremento del 29.8% respecto al mismo cultivar
con alta densidad de plantacion. Mientras que entre
cultivares no se obtuvieron diferencias significativas,
a baja densidad de plantacién se tuvo un incremento
en el numero de frutos por planta del 45%. Estos
resultados coinciden con Etman (1995), Ngouajio et
al. (2006), al igual que Oliveira et al. (2010), quienes
observaron que a mayor densidad de plantacién en
pepino se tiene una disminucién en el niumero de
frutos por planta, lo cual es el resultado de un menor
crecimiento de la planta.
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En las tablas 1 a 3 se muestran los resultados
obtenidos con respecto al peso del fruto, en donde
se observa para las dos densidades que el peso del
fruto fue muy similar en los cultivares evaluados,
promediando 325 g fruto’, sin diferencias
significativas entre tratamientos debido a que se
consideraron Unicamente aquellos frutos con calidad
comercial, siendo uniformes en peso.

Los mayores rendimientos se alcanzaron durante
el periodo del 27 de octubre al 2 de noviembre, que
corresponde a la semana tres de la figura 1. Para la
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variable rendimiento,como se observa enlas tablas 1 a
3, este fue mayor en los cultivares con alta densidad de
plantacién, siendo de 68,3 t ha en el cultivar Cortéz,
seguido por el cultivar Criollo con 61,8 t ha'. Aunque
sin diferencias significativas entre cultivares, a mayor
densidad (tabla 3) se observé un incremento en el
rendimiento del 38,3%. Estos resultados coinciden
con Etman (1995), Ngouajio et al. (2006), al igual que
Oliveira et al. (2010), quienes observaron que a mayor
densidad de plantacién, aunque con una disminucién
en el rendimiento por planta, se tiene un incremento
en el rendimiento por hectarea.

Tabla 1 Efecto del cultivar en la produccion comercial de pepino (Cucumis sativus L.).

Table 1 Effect of the cultivar in commercial production of cucumber (Cucumis sativus L.).

Cultivar Frutos planta™’
. 12,02
Cortéz 2.1)
. 12,62
Criollo 4.0)
DMS (5%) NS

-1
Peso fruto tha'
(9)
326° 56,1°
(11) (14,3)
3232 56,0°
(13,2) (12,0)
NS NS

Medias con el mismo superindice son estadisticamente iguales.

Tabla 2 Efecto de la densidad de plantacién en la producciéon comercial de pepino (Cucumis sativus L.).

Table 2 Effect of planting density in commercial production of cucumber (Cucumis sativus L.).

Densidad Frutos planta™’
10,1°
Alta (1.7)
. 14,52
Baja (2.,6)
DMS (5%) 1,6

Peso fruto™

tha'
(9)
3252 65,12
(15) (10,3)
3252 47 1P
9) (8,3)
NS 7,1

Medias con el mismo superindice son estadisticamente iguales.
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Tabla 3 Efecto de la interaccion cultivar y densidad de plantacién en la produccién comercial de
pepino (Cucumis sativus L.).
Table 3 Effect of cultivar and planting density interaction in commercial production of cucumber
(Cucumis sativus L.).
. . Frutos Peso fruto™
Cultivar Densidad P tha
planta (9)
10,4° 3292 68,3°
Cortéz Alta ! '
(1,2) (13,7) (8,0)
Cortéz Baia 13,52 3242 43,8°
) (1,6) (8,1) (5,5)
9,7° 321 61,8°
Criollo Alta ' '
2,1) (16,3) (11,9)
15,52 326° 50,3
Criollo Baja z ,
) 3.2) 9,7) (9.7)
DMS (5%) NS 9,7
Medias con el mismo superindice son estadisticamente iguales.
Comparacion de variedades Comparacion de variedades
24 (Densidad Baja) 24 (Densidad Alta)
22 22
—~20 20
Z1s E1s
= 16 *= 16
S14 14
Sz g 12
10 10
& 6 & 6
4 4
2 2
0 0
13-19 20-26 27 Oct- 3-9 10-16 17-23 24-30 1-7 13-19 20-26 27 Oct- 3-9 10-16 17-23 24-30 1-7
Oct Oct 2 Nov Nov Nov Nov Nov Dic Oct Oct 2 Nov Nov Nov Nov Nov Dic
Periodo Periodo
OCortéz ® Criollo OCortéz B Criollo

Figura 1 Rendimiento semanal en pepino (Cucumis sativus L.) a diferente densidad de plantacion.

Figure 1 Weekly yield in cucumber (Cucumis sativus L.) at different planting densities.

En lo referente a la calidad del fruto (tablas 4 a 6),
el cultivar Cortéz presentd una mayor longitud del
fruto, con un promedio de 21,0 cm, seguido por el
cultivar Criollo, con 20,4 cm. En cuanto a la densidad
de plantacion, esta no influyé sobre la longitud del
fruto en los cultivares evaluados debido a que se

consideraron Unicamente aquellos frutos con calidad
comercial, mostrando uniformidad en longitud. Para
la firmeza del fruto, como se observa en las tablas 4 a
6, esta promedio 4,0 kg cm™?, siendo similar en ambos
cultivares para las dos densidades evaluadas, sin
diferencias significativas entre tratamientos.
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Tabla 4 Efecto del cultivar sobre la longitud y firmeza
del fruto en pepino (Cucumis sativus L.).

Table 4 Effect of cultivar on fruit length and firmness
in cucumber (Cucumis sativus L.).

Cultivar Longitud Firmeza fruto™

(cm) (kg cm?)
Cortéz 21,0° (0.5) 3,9* (0,3)
Criollo 20,4° (0.7) 4,12 (0,3)
DMS (5%) 04 NS

Medias con el mismo superindice son estadisticamente
iguales.

Tabla 5 Efecto de la densidad de plantacion sobre la
longitud y firmeza del fruto en pepino (Cucumis sati-
vus L.).

Table 5 Effect of planting density on fruit length and
firmness in cucumber (Cucumis sativus L.).

: 3 : 3
Densidad Longitud fruto Firmeza fr_uto
(cm) (kg cm?)
Alta 20,8* (0,8) 4,0° (04)
Baja 20,7 (0,6) 4,1° (0,3)

DMS (5%) NS NS

Medias con el mismo superindice son estadisticamente
iguales

Tabla 6 Efecto de la interaccién cultivar y densidad de
plantaciéon en la longitud y firmeza del fruto de pepino
(Cucumis sativus L.)

Table 6 Effect of cultivarand planting density interaction
in fruit length and firmness of cucumber (Cucumis
sativus L.).

Cultivar  Densidad Longitud fruto? Firmeza fruto™

(cm) (kg cm?)
Cortéz Alta 21,2* (0,6) 3,82 (04)
Cortéz Baja 20,9%* (0,5) 4,17 (0,3)
Criollo Alta 20,4° (0,8) 4,22 (0,4)
Criollo Baja 20,4 (0,6) 4,1° (0,3)
DMS (5%) 0.7 ns

Medias con el mismo superindice son estadisticamente
iguales.
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CONCLUSIONES

Enlos cultivares de pepino,Cortézy Criollo,aunque
con una disminucién en el nimero de frutos por
planta, con alta densidad de plantacién se obtuvo un
incremento en el rendimiento, sin afectar el peso del
fruto. La densidad de plantacién no mejoré la calidad
del fruto, en cuanto a la longitud y firmeza del mismo;
sin embargo, la longitud del fruto fue ligeramente
mayor en el cultivar Cortéz.
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